SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 510/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczINEIN5IG: T

I oti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 43/2020 zo 16. jula 2020 a uzneseniu Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 3 To 50/2018

z 3. jula 2018 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Ustavnému sudu bola 18. jila 2020 dorudena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, &l. 50 ods. 3, 5 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ¢. k. 5 Tdo 43/2020 zo 16. jula 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®) auzneseniu Krajského sudu v Trencine
(d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 To 50/2018 z 3. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®).

2. Z obsahu podanej tUstavnej staznosti a zo zisteni z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 8 Tk 1/2017 z 12. aprila 2018
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 50/2018 z 3. jala 2018 uznany vinnym z obzvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) v spojeni s § 139
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni uc¢innom v ¢ase skutku (d’alej
len ,, Trestny zédkon*), za o mu bol ulozeny podl'a § 145 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného



zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zdkona v spojeni s § 47 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Tdo 43/2020
zo 16. jula 2020 ako sud dovolaci podl'a § 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol stazovatelom podané
dovolanie smerujuce proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 To 50/2018 z 3. jula 2018.

3. Pre tuplnost je ucelné poukazat na to, Ze v predoSlom obdobi najvyssi sud uznesenim
¢. k.6 Tdo 68/2016 z 1. juna 2017 ako sud dovolaci podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol stazovatelom podané dovolanie smerujice proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.2 To 83/2015 zo 7. jala 2015.

4. Najvyssi sud na zadklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 6 Tdo 73/2016 zo 4. oktébra 2017, naopak, vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
¢. k.2 To83/2015 zo 7. jula 2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon,
ato v prospech stazovatela, zru$il uznesenie krajského stdu €. k. 2 To 83/2015 zo 7. jala 2015
a rozsudok okresného stdu €. k. 8 Tk 1/2014 z 15. mgja 2015.

5. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti podrobne opakuje, Ze skutok kladeny mu za vinu
nespachal, Ze jeho priznanie k spachaniu tohto skutku v pripravnom konani bolo désledkom néatlaku
(bitky) a manipulécie zo strany organov Cinnych v trestnom konani, pricom v jeho trestnej veci
konajuce sudy nevykonali dokazy potrebné na preukdzanie jeho neviny (nevypoculi svedkov);
stazovatel' d’alej opakovane prehlasuje, ze nikoho nezavrazdil, pricom telo poskodeného nasiel
uz mftve lezat na hnojisku. V €ase vrazdy bol podla svojho tvrdenia na inom mieste
(v pohostinstve i), ¢o mozu dosvedcit’ viaceri svedkovia, ktorych prave vo veci konajuce sudy
nevypoculi.

6. Zaroven stazovatel' v konani pred ustavny sidom poZiadal o ustanovenie pravneho zéastupcu
z dovodu svojej nemajetnosti a potreby podania kvalifikovanej Gstavnej staznosti.

7. V petite podanej ustavnej staznosti (vratane jej obsahu) stazovatel Zziadal, aby tustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zékladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 tstavy a zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 50 ods. 5 a 6 Gstavy, d’alej porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru,
ziadal, aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu a vec vratil
krajskému sudu na nové konanie.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Po obozndmeni sa s obsahom podania stazovatela a napadnutych uzneseni krajského sudu
anajvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze predmetom konania pred ustavnym stidom
je posudenie ustavne] konformnosti tej Casti napadnutych uzneseni najvysSieho sudu a krajského
sudu, ktoré sa tykaji tivah tychto sudov o vysloveni viny stazovatel'ovi za stihanu trestn ¢innost’,
a to v konfrontacii s jeho ndmietkami o tom, Ze jeho vina nebola spolahlivo preukdzand v dosledku
opomenutia vypocutia svedkov vjeho prospech potvrdzujucich to, ze skutok nespachal



a ze jeho predchadzajiice priznanie bolo zo strany organov Cinnych v trestnom konani vynutené
nasilim (bitkou) za sucasného porusenia jeho prava na obhajobu.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutéa
ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préve na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Su¢asne ma kazdy pravo
nato,aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne; normy,
ktory predpoklada pouZitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav
vecl.

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spadd aj pradvomoc sudov rozhodnut
0 opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany clanok zahfia
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sidu (teda pravo zahgjit' konanie pred stidom)
len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania.
To vSetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36].
Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

13. Z doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom =zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadn
odlignost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

14. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej



ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikataru ESCP Ruiz Torija
c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12.1994,
séria A, ¢. 303B; Georgiadis ¢. Grécko z29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatary ustavného sidu dalej vyplyva, ze siid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a Gstavne akceptovateInym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I1L. US 32/07).

15. O pripad porusenia Ustavou garantované¢ho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vSeobecného stidu pritom moéze ist’ okrem iného vtedy, ak by tento sud fakticky
odnal komukol'vek moznost domdhat' sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (IIl. US 264/05),
teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav stazovatela,
pripadne opomina moZny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sidnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

16. Vo vSeobecnom ponati postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
ucel a vyznam zadkonného predpisu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sidu) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazZovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, . US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

I1.2. Knamietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

18. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc



ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného stdu poskytnit ochranu zikladnym pravam a sloboddm je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sad
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’
nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

19. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o tistavnom stide” (I US 149/04, IV. US 135/05)].

20. Subsidiarita Gstavnej staznosti mé pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost prisluSnému organu na realizdciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zakona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti tstavného siidu na jej prijatie na d’al$ie konanie.

21. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu dovolanie, v ktorom uviedol zhodné argumenty ako v ustavnej staznosti
a okrem inych dovolacich dévodov uplatnil v podanom dovolani aj dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda dovod spocivajici v zadsadnom poruseni prava
na obhajobu, a ani netvrdil, ze niektor zo svojich ndmietok v dovolacom konani uplatnit’ nemohol.

22. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ustavny sud
v stlade so svojou ostatnou judikatirou (napr. nalez ¢. k. IV. US 546/2020 z 23. februdra 2021)
konstatuje, ze otdzka hodnotenia dokazov nie je predmetom dovolacieho konania okrem dovolania
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
tak, ako to zodpoveda pouzitelnej judikatire (rozhodnutia a stanoviska ¢. 7/2011, 116/2014,



14/2015, 43/2018). Z hl'adiska dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ide vsak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni
dovolacim sidom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni
svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvinen¢ho. Takou (klI'icovou) otazkou mdze byt podla okolnosti pripadu aj (v tomto pripade
aktualne) odmietnutie vykonania dokazov navrhnutych st'azovatelom, resp. iné¢ skutkové otazky,
pricom dovolaci sud na uplatneny dovod dovolania v na¢rtnutych intenciach adekvatne reagoval.

23. Pre rozhodnutie tstavného sudu v c¢asti namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou st'aznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom
napadnutym uznesenim krajského sidu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema
ustavny sud dant prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude].

I1.3. K namietanému porusSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

24. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho studu vyplyva, Ze najvyssi sid namietky
staZzovatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
preskiimal, ato vo vztahu k staZovatelom prednesenym namietkam vztahujicim sa na tento
dovolaci dovod. Stazovatel’ (i) v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ale aj vramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
namietol porusenie prava na obhajobu a nezdkonnost’ zloZenia senatu okresného stidu tym, Ze ucinil
vyhléasenie podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku bez Ucasti obhajkyne, ktora svoju nepritomnost’
na hlavnom pojednavani okresného sidu riadne ospravedlnila. V d’alSom uZ vyslovne
k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietol (i1) skutkové
zistenia sudu prvého stupnia s akcentom k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
tym, Ze neboli vykonané nim navrhnuté dokazy v podobe vysluchu svedkov | NG
B (orislusnikov Policajného zboru, ktori boli pritomni pri prvotnych vysluchoch

obvineného), I B B  (zamestnankyn  pohostinstva [l
I D . . <onfrontacie medzi svedkami
I 2 d218imi policajtmi, ktori prisli do styku s obvinenym po jeho zadrzani, vyZziadania spravy
od oSetrujucej lekarky (pri zadrzani obvineného) k otazke, ako stanovila vysku hladiny alkoholu
v krvi obvineného, a prehratia kamerového zaznamu, ktoré mali mat zisadny vyznam
pre rozhodnutie. V rdmci d’alSej namietky (iii) stazovatel’ spochybnil zdkonnost’ priebehu
vysluchov svojej osoby v postaveni obvineného, ktoré¢ boli vykonané v pripravnom konani,
predovSetkym v stvislosti s Gdajnym porusenim pradva obvinené¢ho zvolit si obhajcu
a napokon stazovatel' v rdmci tohto dovolacieho dovodu vytkol vo veci konajicim sudom,
ze sanijjakym spdsobom nevysporiadali s jeho odvolacimi ndmietkami, ¢im tak malo dojst
k porusSeniu jeho prava na riadne odovodnenie rozhodnutia.



25. V dalsom, posudzujic spdsob vysporiadania sa najvySSicho sadu so stazovatelom
predostretymi ndmietkami, Ustavny sid konStatuje zjavnu neopodstatnenost stazovatelom
predostretej argumentacie spochybniujucej porusenie prava na obhajobu v samotnom priebehu
trestného konania vedeného proti jeho osobe, ako aj nim predostreti argumentaciu
o nedostatocnych skutkovych zisteniach a oddévodnenie zisteného skutkového stavu smerom
k ustaleniu jeho viny za stihanu trestnu ¢innost’ kladent mu za vinu.

26. V prvom rade najvysSi sud v SirSich suvislostiach reagoval na stazovatelom prednesenu
namietku o poruseni jeho prava na obhajobu tym, ze okresny sud na hlavnom pojednévani ziskal
jeho suhlas na pokracovanie v konani aj naprieck zmene v obsadeni senatu v intenciach § 277
ods. 5 Trestného poriadku. Najvyssi sud poukdzal na to, ze stazovatel tuto ndmietku neuplatnil
v odvolacom konani, hoci mu v tom nebranila ziadna prekazka, ale napriek tomu ju preskumal
s negativnym zaverom pre st'azovatela. Najvyssi sud konStatoval, Ze vyhlasenie podla § 277
ods. 5 Trestného poriadku je viazané priamo na osobu samotného obzalovaného (teda stazovatel’a),
anie jeho obhajcu v konani, a zdoraznil, Ze toto jeho vyhldsenie obhajkyna nespochybnila
ani na hlavnom pojednavani konanom 16. februara 2018 a ani na d’alSich hlavnych pojednavaniach,
ktoré sa vo veci uskutocnili do vyhlasenia rozhodnutia okresného stidu. Najvyssi sud teda uzavrel,
ze ,, Vzhladom na skutocnost, Ze vdanom pripade bola existencia vyslovného, jasného,
zrozumitelného, vazneho a slobodného prejavu vole na to oprdavneného subjektu — obvineného,
smerujuceho k vyjadreniu suhlasu so zmenou v zloZeni sendtu, jednoznacne preukdazand, nemozno
v prejednavanej trestnej veci konStatovat, zZe postupom okresného sudu, ktory akceptoval
takto vyjadreny suhlas obvineného so zemnou v zlozeni sendtu, ¢im povazZoval za splnenu
podmienku podla § 277 ods. 5 Tr. por. pre pokracovanie v hlavnom pojedndvani bez nutnosti

«“

jeho opakovania, doslo k poruseniu zakona. “.

27. Vo vztahu k d’alSej namietke o odmietnuti jeho nadvrhov na vykonanie dokazovania najvyssi sud
zhodne s ustavnym sudom prezentovanou judikatarou (body 11 az 16) v podstatnom uviedol,
ze ,,presnejsie a v sulade s ustalenymi suvisiacimi judikaturnymi zavermi (R 7/2011, R 116/2014)
plati nasledovné: Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu
povinnost' sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim
bud’ tomuto ndavrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut,
Ze sa dalsie dokazy vykondvat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné ale uspesne podat
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. na podklade toho, Ze sa ndvrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, Ze za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdaver o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu,
a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zdasadu, ze ucelom dovolacieho
konania (vedeného z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otdzok,
a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkoveho stavu (R 7/2011).“. Vychéadzajic
z tychto ustalenych judikatarnych zéverov, zaroven vsak vykonajic vecny prieskum zodpovedajici
bodu 22 tohto oddvodnenia, najvyssi sud d’alej zhrnul, ze okresny sud ,,sa nielenze procesne



spravne s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania vysporiadal, ked ich na hlavnych
pojednavaniach konanych dna 12. juna 2014, 1. augusta 2014, 24. aprila 2015, 15. madja 2015,
12. aprila 2018 uzneseniami podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat, ale tento svoj postoj
nasledne aj odovodnil, a to jednak ustne a jednak v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. tiez v odovodneni
svojho rozhodnutia. Ako je to zrejmé z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, tento povazoval
rozsah vo veci vykonaného dokazovania za dostatocny, skutkovy stav za jednoznacne preukazany,
ked' sa stotoznil tiez aj s vysporiadanim sa s navrhmi na dokazovanie. ‘. Napokon najvyssi sud
uzavrel, ze ,,Je vecou sudov nizsieho stupna, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostatocné
na preukdzanie skutkového stavu, ateda aj akym dokaznym navrhom stran vyhoveju
a ktorym naopak. Ak sa pritom s dokaznymi navrhmi vysporiadaju zakonnym sposobom (R 7/2011,
R 116/2014, R 43/2018), niet priestoru pre konsStatovanie poruSenia prava na obhajobu,
resp. vo vSeobecnosti pre akykolvek zdasah zo strany dovolacieho sudu, konajuceho na podklade
dovolania obvineného. .

28. Ustavny sud k uvedenému dopiiia, Ze mu neprinlezi sa vyjadrovat ku skutkovej podstate
skutoc¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej
osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dévodnost’,
resp. to, &i si/nie s postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou Gstavného sidu ako nezavislého
organu ochrany Tustavnosti je skumat iba ustavné markanty postupu orgdnov verejnej moci
a z nich plyntice zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu,
¢i neprekraCuju ramec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny sid teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat
ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci,
a taktieZ nie je v poradi d’alsSim sidom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatela. Navyse
judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira ESLP (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechdpe pravo ucastnika stdneho konania na preskimanie toho, akym sposobom
vnuatroStatny sud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu
(I. US 26/2014).

29. Dal$ia namietka stazovatela spadajica pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku smerovala k nedostatoénému oddvodneniu zaverov sudov prvého a druhého
stupia o vine vrdtane nedostatoného vysporiadania sa sjeho odvolacimi ndmietkami.
K tejto namietke najvysdi sad v prvom rade poukazal na to, Ze , parametre tistavnosti splia
uz také odovodnenie, ktoré reaguje na podstatné a relevantné (a nie teda vSetky) argumenty,
ked’ zaroven plati, Ze odovodnenia rozhodnuti vo veci treba vnimat v suhrne. “. V d’alSom najvyssi
sud zhodne stustavnym sudom prezentovanou judikatirou (predovSetkym bod 14) opétovne
stazovatel'ovi pripomenul z hladiska tustavnej konformnosti odpovedat len na podstatné
skutocnosti a dokazy majice vzt'ah k sidom ustidlenym zaverom, ktoré je potrebné presvedcivo
odovodnit’, Do tohto ramca nepatri vysporiadanie sa s kazdou vznesenou ndmietkou a zdovodnenie
odmietnutia kazdého navrhu na vykonanie dokazovania vratane negativneho postoja strany konania
k nim, ked’ze sucastou zaruk spravodlivého procesu nie je postupovat’ a rozhodovat’ v sulade
s predstavami strany konania. Najvyssi sud uzavrel, ze ,, prvostuprnovy sud a ciastocne aj odvolaci
sud v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré skutocnosti vzali za dokdzané,



o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravovali pri ich hodnoteni.
Z odovodnenia sudu prvého stupna jednoznacne vyplyva, akym sposobom sa vysporiadal
s obhajobou obvineného. . K rovnakému zaveru dospel najvyssi sid aj pri posudzovani
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu s akcentom na to, Ze stazovatel'om prednesené
namietky su len ich opakovanim v dovolacom konani aze v prevaznej miere ,kopirovali*
obhajobnii argumentéaciu prezentovanu pred sudom prvého stupna. Stazovatelom predostretii
argumentaciu povazoval najvyssi sud za nespoOsobili naplnit dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

30. Ustavny sud, posudzujuc oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni
s dovodmi vyplyvajucimi z rozsudku okresného sudu €. k. 8 Tk 1/2017 z 12. aprila 2018) z uhla
stazovatel'om tvrdenej arbitrarnosti, konstatuje zjavnu neopodstatnenost’ stazovatelom pouzitej
argumentacie a spravnost’ zaverov najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa riadneho odovodnenia
odmietnutia nadvrhov na doplnenie dokazovania sidmi niz§ieho stupiia, ako aj zaverov tykajucich
sa riadneho oddvodnenia sidov niz§ieho stupiia vo vztahu k vine stazovatela. Ustavny sud v snahe
zvysit’ celkovll presvedcivost’ svojho rozhodnutia poukazuje aj v materialnej linii dokaznej situéacie
v predmetnej veci na to, Ze sam stazovatel’ sa ku skutku v podstate doznal, a to uz pri vypovedi
v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého, ako aj v procesnom postaveni obvineného,
ktorého prvy vysluch bol v pripravnom konani vykonany 23. novembra 2013 za ucasti obhajkyne
ana ktorého obsahovom kontexte zotrval aj pri vypocuti pred sudcom pre pripravné konanie
25. novembra 2013 opédtovne za pritomnosti obhajkyne, pricom krajsky sud aj vyslovne citoval
prislusnu Cast’ vypovede stazovatela, z ktorej vyplynul uvedeny obsahovy kontext. Tieto svoje
vysluchy sice stazovatel' neskdr spochybiioval s argumentom, Ze boli vykonané pod natlakom
prislusnikov Policajného zboru, ktory sa vSak pri ich vysluchoch v ramci konania pred sudom
prvého stupna nepodarilo preukazat, navySe za situdcie, Ze tento natlak staZovatel' nenamietal
pocas pripravného konania. Zaver o stazovatel'ovej vine bol, odhliadnuc od jeho vypovede, sidmi
ustaleny na podklade rozsiahleho dokazovania, ato vysluchov svedkov
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saso znaleckym posudkom zodboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia sudneho lekarstva
a psychiatrie a znaleckymi posudkami Kriminalisticko-expertizneho Ustavu Bratislava z odborov
kriminalistickej mechanoskopie, daktyloskopie, trasologie, kriminalistickej a sudnej chémie,
kriminalistickej toxikologie, kriminalistickej biologie a genetickej analyzy. Na podklade
takto vykonaného dokazovania sudy ustalili, ze stazovatel' poskodeného | G
zavrazdil, priCom pri¢inou smrti bol traumaticko-hemoragicky Sok, a Ze stazovatel’ sa dopustil
skutku v stave tazkej opitosti, ked” utoCil nozom proti poskodenému, ktory sa v ¢ase svojej smrti

nachddzal v stave akutnej intoxikacie alkoholom, teda taktiez v stave tazkej opitosti. Sudy
pri vyvracani obrany stazovatela o tom, Ze sa len branil Gtokom, zdoraznili nielen nevyhodnu
telesni konStelaciu posSkodeného oproti staZovatelovi a stav intoxikacie alkoholom, pricom
tieto dve skutocnosti vyluCovali nielen relevantnud, ale akikol'vek moznost poSkodené¢ho branit’
sa utokom st'azovatela, tob6z nie jeho aktivny utok proti stazovatelovi, ale zvyraznili aj zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva, podla ktorych st'azovatel’



utok proti poSkodenému stuptioval, ked’ |, tento zacal rezanim, kde bola pouzita slabsia intenzita
pritlaku nastroja a nasledoval bodanim, kde uz bola pouzita velka intenzita bodania,
pricom bodanie prebiehalo zhora nadol — od krku k hrudniku. ““. Naplnenie okolnosti podmiefiujuce;j
uloZenie vysSej trestnej sadzby v podobe chranenej osoby bolo objektivizované osobnym
priatel'stvom stazovatela s poSkodenym, v dosledku ¢oho vedel, resp. musel poznat jeho vek.
Tymto sposobom okresny sud vyvratil obranu stazovatela o tom, ze sa len branil utokom
poskodeného, pricom tento spOsob spachania skutku mal byt jednou z troch verzii stazovatela
o priebehu skutku. Dalsia verzia vypovede staZovatela o tom, Ze sa v Gase skutku nenachadzal
na mieste ¢inu, bola vyvratend znaleckym skiimanim zodboru kriminalistickej biologie,
z ktorého vyplyva, ze DNA profil zisteny z biologického materidlu na spodnej bielizni vydanej
stazovatelom je ,, kombindaciou DNA profilu porovndvacej vzorky krvi zaistenej pri pitve
I ooviavace) vzorky bukdlneho vyteru | EEGEGEGEGEczczR_ . Vo veci
konajtice sudy sa zaoberali aj pri¢etnost'ou stazovatel'a v ¢ase spachania skutku, ked’, zistiac stav
tazkej opitosti, konStatovali podstatné znizenie rozpoznévacich a ovladacich schopnosti stazovatel’a
v ¢ase skutku v dosledku opitosti, avSak k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladdacich schopnosti
stazovatela nedoslo. Teda stazovatel v Case spachania skutku vedel rozpoznat' nebezpecnost
svojho konania pre spolocnost v miere zmenSenej avedel a mohol svoje konanie ovladat
tiez v zmensenej miere. Navyse tento stav si privodil sdm v dosledku opitosti tazkého stupna,
s ktorym ma navySe podla okresného sudu dostatok skusenosti a vie ako nezriedka ovplyviuje
jeho konanie. Okresny sud navysSe skonStatoval, ze si stazovatel' sam privodil dusenu poruchu,
ato syndrom zavislosti od alkoholu, svojim Skodlivym sposobom Zivota apre nedoplatok
na zdravotnom poisteni aj nemohol nastipit’ na protialkoholické lieCenie ustavnou formou.
Napokon okresny sud pri zohl'adneni osobnostnych ¢ft stazovatela vratane vysky ukladania trestu
poukazal aj na to, Ze st'azovatel’ uz bol raz odsudeny pre trestny ¢in vrazdy rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1 T 33/90 z 18. novembra 1992. V kontexte takto vykonaného
dokazovania boli vyvratené nielen viaceré verzie priebehu skutku prezentované stazovatel'om,
ale aj odmietnuté jeho navrhy na doplnenie dokazovania ako nespoOsobilé zvratit vykonanym
dokazovanim verifikovany zaver o jeho vine.

31. Napokon najvyssi sid odmietol aj poslednu st'azovatelom prezentovanii ndmietku o zédsadnom
poruseni prdva na obhajobu v kontexte dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ktord obsahovo atakuje aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
a ktord spocivala v existencii psychického a fyzického natlaku zo strany vo veci konajucich
prislusnikov Policajného zboru. Najvyssi sid poukazal na to, Ze si stazovatel ako zadrzany —
podozrivy po zakonnom pouceni obhajcu nezvolil a spontanne vypovedal, priCom doévody povinnej
obhajoby boli podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pritomné az momentom vznesenia
obvinenia, po ktorom bol stazovatel'ovi ustanoveny obhajca ex offo. Za jeho pritomnosti
aj vypovedal, ako uz bolo uvedené, pricom stazovatel’ po€as pripravného konania nespochybinioval
zakonnost’ vykonanych ukonov vratane na svoju osobu vyvijaného natlaku. V tomto smere ustavny
sud odkazuje na okresnym sidom vykonané dokazovanie spocivajice vo vysluchoch prislusnikov
Policajného zboru, ktorych vypovede nepotvrdili stazovatelom prezentované ndmietky vratane
tej skutocnosti, ze sdm stazovatel zakonnost prvotnych ukonov pripravného konania pocas
jeho trvania nespochybiioval. V tomto smere je aj ustavny sud toho nazoru, Ze tak stazovatel’ konal
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len v rdmci svojho prava na obhajobu a aj toto pochybenie bolo v priebehu konania pred okresnym
sudom vyvratené.

32. Ustavny sud opakuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ¢o znamena,
ze je projektovany na vynimoc¢nu situaciu, ked’ ma zvratit' pravoplatny a vykonatelny rozsudok
sudov rozhodujucich o vine a treste. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne konformnym
sposobom stazovatelovi vysvetlil, preCco nim podané dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol, a po Ustavnom prieskume tohto uznesenia ustavny sid odmieta
stazovatel'om podant uUstavni staznost pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid odmietol Ustavnu staznost stazovatela pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude, nemohlo ddjst’ k poruSeniu ani stazovatelom oznaceného pradva na rovnost’ ucastnikov
konania podla €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru.
Stazovatelom oznaceny ¢l. 50 ods. 5 a 6 Ustavy maji charakter ustavnych principov,
ktorych vyslovenie porusenia je viazané na vyslovenie porusenia zadkladného prava,
k ¢omu v posudzovanom pripade nedoslo. Aj tuto Cast’ stazovatelom podanej Ustavnej staznosti
ustavny sud odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.
I11.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

33. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavhom sude kndvrhu na zaatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

34. Podla § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Ustavny sud moéZe ustanovit pravneho zéstupcu,
ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

35. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuji majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroveil nejde o zrejme bezlspeSné uplatnovanie
naroku na ochranu tstavnosti.
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36. Zdovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost nie je splnend druhd
podmienka pre postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
ato ta, ze v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru (zohl'adniac aj celkovy priebeh konania popisany v bodoch 2
az4 tohto odovodnenia) ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov
stazovatela a stazovatelom uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod
na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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